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SECCION AU 330

EFECTUAR PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA EN RESPUESTA A
RIESGOS EVALUADOS Y EVALUAR LA EVIDENCIA DE

AUDITORIA OBTENIDA
Introduccion
Alcance de esta Seccion
1. Esta Seccion trata la responsabilidad del auditor de disefiar e implementar

respuestas a los riesgos de representaciones incorrectas significativas identificadas y
evaluadas por el auditor de acuerdo con la Seccién AU 315, Entendimiento de la
Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de Representaciones Incorrectas
Significativas y evaluar la evidencia de auditoria obtenida en una auditoria de
estados financieros. La Seccion AU 700, Formar una Opinion e Informar sobre
Estados Financieros, trata la responsabilidad del auditor de formarse una opinién
sobre los estados financieros tomados como un todo, basada en la evaluacion de la
evidencia de auditoria obtenida.

Fecha de vigencia

2. Esta Seccidn tiene vigencia para auditorias de estados financieros por los periodos
terminados el o con posterioridad al 31 de diciembre de 2023.

Objetivo
3. El objetivo del auditor es obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria

respecto a los riesgos evaluados de representaciones incorrectas significativas
mediante el disefio y la implementacion de respuestas apropiadas a esos riesgos.

Definiciones

4. Para los propdsitos de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, los
siguientes términos tienen los significados que les han sido atribuidos como sigue:

Procedimientos sustantivos. Un procedimiento de auditoria disefiado para detectar
representaciones incorrectas significativas a nivel de las afirmaciones. Los
procedimientos sustantivos comprenden:

a. Pruebas de detalles (clases de transacciones, saldos de cuentas y
revelaciones), y;

b. Procedimientos analiticos sustantivos.
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Pruebas de controles. Un procedimiento de auditoria disefiado para evaluar la
efectividad operativa de los controles para prevenir, o detectar y corregir,
representaciones incorrectas significativas a nivel de las afirmaciones.

Requerimientos
Respuestas generales

5. El auditor debiera disefiar e implementar respuestas generales para tratar los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados
financieros. (Ver parrafos A1-A3)

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores cuya
naturaleza, oportunidad y alcance estan basados en y responden a, los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmacion y
de una manera que no esté sesgada hacia la obtencion de evidencia de auditoria que
pueda ser corroborativa o0 hacia la exclusién de evidencia de auditoria que pueda ser
contradictoria. Al evaluar la evidencia de auditoria con respecto a los riesgos
evaluados de representacion incorrecta significativa, el auditor mantiene su
escepticismo profesional, incluso al considerar informacion que puede ser utilizada
como evidencia de auditoria y cuales procedimientos serian apropiados en las
circunstancias.

7. Al disefar los procedimientos de auditoria posteriores a ser efectuados, el auditor
debiera:

a. Considerar las razones del riesgo evaluado de representaciones incorrectas
significativas a nivel de la afirmacién pertinente para cada clase de
transacciones significativas, saldos de cuentas y revelaciones, incluyendo:

i. la probabilidad y magnitud de representaciones incorrectas debido a
las caracteristicas particulares de las clases de transacciones
significativas, saldos de cuentas, o revelaciones (el riesgo inherente),

Y,

ii. si la evaluacion de riesgos toma en consideracion los controles que
tratan el riesgo de representaciones incorrectas significativas (el
riesgo de control) y, por lo tanto, requieren que el auditor obtenga
evidencia de auditoria para determinar si los controles estan
operando con efectividad (o sea, el auditor planifica someter a
prueba la efectividad operativa de los controles para determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos sustantivos)
(Ver parrafos A10-Al19), y;
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b. Obtener evidencia de auditoria mas persuasiva mientras mas alto sea el
riesgo evaluado por el auditor. (Ver parrafo A20)

Pruebas de los controles

8. El auditor debiera disefiar y efectuar pruebas de los controles para obtener suficiente
y apropiada evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los
controles cuando:

a. La evaluacion del auditor de los riesgos de representaciones incorrectas
significativas a nivel de la afirmacion pertinente incluye una expectativa que
los controles estan operando con efectividad (o sea, el auditor planifica
someter a prueba la efectividad operativa de los controles para determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos sustantivos), o;

b. Los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar
suficiente y apropiada evidencia de auditoria a nivel de la afirmacion
pertinente. (Ver parrafos A21-A26)

9. Al disefar y efectuar pruebas de los controles, el auditor debiera obtener evidencia
de auditoria més persuasiva mientras mayor sea la confianza que deposita el auditor
en la efectividad de un control. (Ver parrafo A27)

Naturaleza y alcance de las pruebas de controles
10. Al disefiar y efectuar las pruebas de controles, el auditor debiera:

a. Efectuar otros procedimientos de auditoria en combinacion con indagaciones
para obtener evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los
controles incluyendo:

i. como los controles fueron aplicados en momentos pertinentes durante
el periodo sujeto a auditoria;

ii. la uniformidad con la cual fueron aplicados, y;

iii. por quién o por cual medio fueron aplicados, incluyendo, cuando
fuere aplicable, si la persona que efectla el control tiene la autoridad
y la competencia necesaria para efectuar el control de forma efectiva,
y (Ver parrafos A28-A32)

b. En la medida que aln no haya sido tratada, determinar si los controles a ser
sometidos a prueba dependen de otros controles (controles indirectos) v, si
asi fuere, si es necesario obtener evidencia de auditoria respaldando la
efectividad operativa de esos controles indirectos. (Ver parrafos A33-A35)
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Oportunidad de las pruebas de controles

11.

El auditor debiera efectuar pruebas para el momento especifico o durante el periodo
en el cual el auditor tiene la intencion de confiar en esos controles, sujeto a los
parrafos 12 y 15 siguientes, con el objetivo de proporcionar una base apropiada para
la intencidn que tiene el auditor de confiar en ellos. (Ver parrafo A36)

Utilizacion de la evidencia de auditoria obtenida durante un periodo intermedio

12.

Si el auditor obtiene evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los
controles durante un periodo intermedio, el auditor debiera:

a.

Obtener evidencia de auditoria respecto a cambios significativos en esos
controles con posterioridad al periodo intermedio, y;

Determinar cuél es la evidencia adicional de auditoria a ser obtenida para el
periodo restante. (Ver parrafos A37-A38)

Utilizacion de la evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores

13.

Al determinar si es apropiado utilizar evidencia de auditoria relacionada con la
efectividad operativa de los controles obtenida en auditorias anteriores vy, si asi
fuere, el periodo de tiempo que puede transcurrir antes de someter nuevamente a
pruebas un control, el auditor debiera considerar:

a.

La efectividad de otros componentes del sistema de control interno de la
entidad, incluyendo el ambiente de control, el proceso para monitorear el
sistema de control interno de la entidad y el proceso de evaluacion de
riesgos de la entidad,;

Los riesgos que surgen por las caracteristicas del control, incluyendo si el
control es manual o automatizado;

La efectividad de los controles generales de TI;

La efectividad del control y su aplicacién por la entidad, incluyendo la
naturaleza y grado de desviacion en la aplicacion del control observado en
auditorias anteriores y si ha habido cambios en el personal que afectan
significativamente la aplicacién del control;

Si la falta de un cambio en un control en particular representa un riesgo
debido a las circunstancias cambiantes, y;

Los riesgos de representaciones incorrectas significativas y la medida de
confianza en el control. (Ver parrafo A39)
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14.  Si el auditor planifica utilizar la evidencia de una auditoria anterior en relacion con
la efectividad operativa de controles especificos, el auditor debiera efectuar
procedimientos de auditoria para establecer que continGan siendo pertinentes como
informacion para la auditoria actual. El auditor debiera obtener ésta evidencia
efectuando indagaciones, combinadas con observacion e inspeccion, para confirmar
el entendimiento de esos controles especificos, y;

a. Si han habido cambios que afectan la continua pertinencia de la evidencia de
auditoria de la auditoria anterior, el auditor debiera efectuar pruebas de los
controles durante la auditoria actual. (Ver parrafo A40)

b. Si no han habido tales cambios, el auditor debiera efectuar pruebas a lo
menos una vez en cada tercera auditoria y debiera efectuar pruebas de
algunos controles en cada auditoria para evitar la posibilidad de efectuar
pruebas de todos los controles sobre los cuales el auditor tiene la intencion
de confiar en un sélo periodo de auditoria sin efectuar pruebas de los
controles en los dos periodos subsecuentes de auditoria. (Ver parrafos A41-
A43)

Controles sobre riesgos significativos

15.  Si el auditor considera confiar en los controles sobre un riesgo que el auditor ha
determinado que es un riesgo significativo,™ el auditor debiera efectuar pruebas de
la efectividad operativa de esos controles durante el periodo actual.

Evaluacidn de la efectividad operativa de controles

16. Al evaluar la efectividad operativa de controles sobre los cuales el auditor considera
confiar, el auditor debiera evaluar si representaciones incorrectas que han sido
detectadas por procedimientos sustantivos, indican que los controles no estan
operando con efectividad. Sin embargo, la falta de representaciones incorrectas
detectadas por procedimientos sustantivos, no proporciona evidencia de auditoria
que los controles relacionados con la afirmacion pertinente que esta siendo sometida
a pruebas sean efectivos. (Ver parrafo A44)

17.  Si son detectadas desviaciones de controles sobre los cuales el auditor tiene la
intencion de confiar, el auditor debiera efectuar indagaciones especificas para
entender éstos asuntos y sus potenciales consecuencias y debiera determinar si:

a. Las pruebas de controles que han sido efectuadas proporcionan una base
apropiada para confiar en los controles,

b. Son necesarias pruebas adicionales de los controles, o;

@ Parrafos 28-30 de la Seccion AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos
de Representaciones Incorrectas Significativas.
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c. Los riesgos de representaciones incorrectas significativas necesitan ser
tratados utilizando procedimientos sustantivos. (Ver parrafo A45)

Procedimientos sustantivos

18.

19.

20.

El auditor debiera efectuar procedimientos sustantivos para cada afirmacion
pertinente de cada clase de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones
significativas, independiente del nivel evaluado de riesgo de control. (Ver parrafos
A46-A51)

El auditor debiera considerar si los procedimientos de confirmacion externa seran
efectuados como procedimientos de auditoria sustantivos. (Ver parrafos A52-A57)

El auditor debiera utilizar procedimientos de confirmacion externa para cuentas por
cobrar, excepto cuando uno o mas de los siguientes sean aplicables: (Ver parrafo
A57)

a. El saldo de la cuenta, en general, no es significativo.

b. Los procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar serian
inefectivos. (Ver parrafos A54 y Ab5)

c. El nivel de riesgo evaluado por el auditor de una representacion incorrecta
significativa a nivel de la afirmacion pertinente es bajo y los otros
procedimientos sustantivos planificados tratan al riesgo evaluado. En
muchas situaciones, el uso de procedimientos de confirmacion externa para
cuentas por cobrar y efectuar otros procedimientos sustantivos de auditoria
es necesario para reducir el riesgo evaluado de representacién incorrecta
significativa a un nivel aceptablemente bajo.

Procedimientos sustantivos relacionados con el proceso de cierre de los estados
financieros

21.

Los procedimientos sustantivos del auditor debieran incluir procedimientos de
auditoria relacionados con el proceso de cierre de los estados financieros, tales
como:

a. Cotejar o conciliar informacion en los estados financieros con los registros
contables subyacentes, incluyendo cotejar o conciliar la informacion
incluida en las revelaciones, si tal informacion fue obtenida dentro o fuera
del mayor general y auxiliares contables, y;

b. Examinar los asientos de diario y otros ajustes significativos efectuados
durante la preparacion de los estados financieros. (Ver parrafo A58)
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Procedimientos sustantivos que respondan a riesgos significativos

22.  Si el auditor ha determinado que un riesgo evaluado de una representacion
incorrecta significativa a nivel de la afirmacion pertinente es un riesgo significativo,
el auditor debiera efectuar procedimientos sustantivos que respondan
especificamente a ese riesgo. Cuando el enfoque a un riesgo significativo sélo
consiste de procedimientos sustantivos, esos procedimientos debieran incluir
pruebas de detalles. (Ver parrafo A59)

Oportunidad de los procedimientos sustantivos

23.  Si se efectuan los procedimientos sustantivos en una fecha intermedia, el auditor
debiera cubrir el periodo restante efectuando:

a. Procedimientos sustantivos, combinados con pruebas de controles para el
periodo restante, o;

b. Si el auditor determina que es suficiente, solo procedimientos sustantivos
posteriores,

adicionales, que proporcionen una base razonable para ampliar las conclusiones de
la auditoria desde la fecha intermedia hasta el final del periodo. (Ver parrafos A60-
AB5)

24.  Sison detectadas a una fecha intermedia representaciones incorrectas que el auditor
no esperaba al evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas, el
auditor debiera evaluar si se necesitan modificar la evaluacion de riesgo relacionada
y la naturaleza, oportunidad o alcance de los procedimientos sustantivos que cubren
el periodo restante. Ver la Seccion AU 240, Consideracion de Fraude en una
Auditoria de Estados Financieros.® (Ver parrafo A66)

Seleccién de partidas para efectuar pruebas destinadas a obtener evidencia de
auditoria

25. Al disefar las pruebas de controles y de detalles, el auditor debiera determinar la
manera de seleccionar las partidas para someter a pruebas que sean efectivas para
lograr el objetivo del procedimiento de auditoria. (Ver parrafos A66-A72)

Lo adecuado de la presentacion de los estados financieros
26. El auditor debiera efectuar procedimientos de auditoria para evaluar si la

presentacion general de los estados financieros esta de acuerdo con el marco de
preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. Al realizar esta

@ parrafos 35-36 de la Seccion AU 240, Consideracion de Fraude en una Auditoria de Estados Financieros.
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evaluacion, el auditor debiera considerar si los estados financieros se presentan de
un modo que reflejan los siguientes aspectos:

a. La apropiada clasificacion y descripcion de la informacion financiera y las
transacciones, hechos y circunstancias subyacentes.

b. La apropiada presentacion, estructura y contenido de los estados financieros.
(Ver parrafo A74)

Evaluacion de la suficiencia y lo apropiado de la evidencia de auditoria

27.

28.

29.

A base de los procedimientos de auditoria efectuados y de la evidencia de auditoria
obtenida, el auditor debiera evaluar, antes de finalizar la auditoria, si las
evaluaciones de los riesgos de representaciones incorrectas significativas a nivel de
la afirmacion pertinente contindan siendo apropiadas. (Ver parrafos A75-A77)

El auditor debiera concluir si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de
auditoria. Al formarse una conclusion, el auditor debiera considerar toda la
evidencia de auditoria, sin tomar en consideracion si su conclusion pareciera
contradecir o corroborar las afirmaciones en los estados financieros. (Ver parrafo
AT78)

Si el auditor no ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria
relacionada a una afirmacién pertinente sobre una clase de transacciones, saldos de
cuentas o revelaciones significativas, el auditor debiera intentar obtener evidencia
de auditoria posterior. Si el auditor no puede obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria, el auditor debiera expresar una opinion con salvedades o
abstenerse de opinar sobre los estados financieros.®

Documentacion

30.

El auditor debiera incluir en la documentacion de auditoria:®

a. Las respuestas generales para tratar los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados financieros
y la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria
posteriores efectuados;

b. La conexion de esos procedimientos con los riesgos evaluados a nivel de la
afirmacion pertinente, y;

@ Ver la Seccion AU 700, Formar una Opinion e Informar sobre Estados Financieros.

@ parrafos 8-10 de la Seccion AU 705, Modificaciones a la Opinion en el Informe del Auditor Independiente,
tratan las opiniones con salvedades, adversas y abstenciones de opinar.

® Ver parrafos 8-12 y A8 de la Seccion AU 230, Documentacion de Auditoria.
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31.

32.

33.

c. Los resultados de los procedimientos de auditoria, incluyendo las
conclusiones cuando tales conclusiones no son claras de otro modo. (Ver
parrafo A79)

Si el auditor planifica utilizar la evidencia de auditoria respecto a la efectividad
operativa de los controles obtenida en auditorias anteriores, el auditor debiera
incluir en la documentacion de auditoria, las conclusiones alcanzadas respecto a
confiar en tales controles que fueron sometidos a pruebas en una auditoria anterior.

El auditor debiera incluir en la documentacion de auditoria la base de cualquier
determinacion de no utilizar procedimientos de confirmacidn externa para cuentas
por cobrar cuando el saldo de la cuenta es significativo.

La documentacién del auditor debiera demostrar que la informacién en los estados
financieros concuerda o esta conciliada con los registros contables subyacentes,
incluyendo cotejar o conciliar las revelaciones, si tal tipo de informacion es
obtenida de dentro o fuera del mayor general y los auxiliares contables.

* * *

Guia de aplicacion y otro material explicativo

Respuestas generales (Ver parrafo 5)

Al.

Las respuestas generales para tratar los riesgos evaluados de representaciones
incorrectas significativas a nivel de los estados financieros pueden incluir:®

e Enfatizar al equipo de auditoria la necesidad de mantener escepticismo
profesional.

e Asignar personal con mas experiencia 0 aquellos con destrezas
especializadas o utilizando especialistas.

e Proporcionar cambios a la naturaleza, oportunidad y alcance de la
conduccion y supervision de los miembros del equipo de trabajo y la
revision del trabajo realizado.

e Incorporar elementos adicionales impredecibles en la seleccion de
procedimientos de auditoria posteriores a ser efectuados.

e Cambios en la planificacion general de la auditoria segun la Seccion AU
300, Planificar una Auditoria, o en los procedimientos de auditoria
planificados, y pueden incluir cambios en lo siguiente:

© Parrafos 7-8 de la Seccion AU 300, Planificar una Auditoria, trata la estrategia general de auditoria del

auditor.
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A2.

A3.

- la determinacion por parte del auditor de la importancia relativa
del rendimiento de acuerdo con la Seccion AU 320.

- los planes del auditor para someter a prueba la efectividad
operativa de los controles, y lo persuasivo de la evidencia de
auditoria necesaria para apoyar la confianza prevista en la
efectividad operativa de los controles, en particular cuando se
identifican deficiencias de control en el ambiente de control o en
las actividades de monitoreo de la entidad.

- la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos
sustantivos. Por ejemplo, puede ser apropiado realizar
procedimientos sustantivos en la fecha de los estados financieros o
cerca de ella, cuando el riesgo de representacion incorrecta
significativa sea considerado mayor.

La evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas a nivel de
los estados financieros y, por lo tanto, las respuestas generales del auditor estan
afectadas por el entendimiento del auditor del ambiente de control. Un efectivo
ambiente de control puede permitir al auditor que tenga mas confianza en el control
interno y en la fiabilidad de la evidencia de auditoria generada internamente dentro
de la entidad y, en consecuencia, por ejemplo, permitir al auditor efectuar algunos
procedimientos de auditoria a una fecha intermedia en vez de al final del periodo.
Sin embargo, las deficiencias en el ambiente de control pueden tener un efecto
contrario (por ejemplo, el auditor puede responder a un ambiente de control interno
inefectivo:

e Efectuando mas procedimientos de auditoria al final del periodo en vez de a
una fecha intermedia,

e Obteniendo una mayor cantidad de evidencia de auditoria mediante
procedimientos sustantivos, e;

e Incrementando el nimero de localidades a ser incluidas en el alcance de la
auditoria).

Tales consideraciones, por lo tanto, tienen un efecto significativo sobre el enfoque
general del auditor (por ejemplo, un énfasis en procedimientos sustantivos (enfoque
sustantivo) o un enfoque que utiliza pruebas de los controles ademas de
procedimientos sustantivos (enfoque combinado)).

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente

La naturaleza, oportunidad y alcance de procedimientos de auditoria posteriores (Ver
parrafo 6)
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A4,

AS.

AG.

AT.

A8.

La evaluacion por el auditor de los riesgos identificados de representaciones
incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente proporciona una base
para considerar el enfoque de auditoria apropiado para disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria posteriores. Por ejemplo, el auditor puede determinar
que:

a. Ademas de los procedimientos sustantivos requeridos para todas las
afirmaciones pertinentes, de acuerdo con el parrafo 18, una respuesta
efectiva al riesgo de una representacion incorrecta significativa para una
afirmacion en particular, s6lo puede ser lograda efectuando también pruebas
de controles.

b. Efectuar sélo procedimientos sustantivos es apropiado para afirmaciones
especificas y, por lo tanto, el auditor excluye el efecto de los controles de la
evaluacion del riesgo de representaciones incorrectas significativas. Esto
puede ser debido a que el auditor no ha identificado un riesgo para el cual
los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar
suficiente y apropiada evidencia de auditoria y, como resultado, no se le
requiere probar la efectividad operativa de los controles. Por lo tanto, el
auditor podria no someter a prueba la efectividad la efectividad operativa de
los controles al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos sustantivos.

c. Un enfoque combinado, utilizando tanto las pruebas de controles y los
procedimientos sustantivos, es un enfoque efectivo.

La naturaleza de un procedimiento de auditoria se refiere a su proposito (pruebas de
controles o un procedimiento sustantivo) y su tipo (inspeccién, observacion,
indagacion, confirmacion, recalculos, re-ejecucion de la transaccion, o un
procedimiento analitico). Ver la Seccion AU 500, Evidencia de Auditoria,” la cual
proporciona guias adicionales de aplicacion en relacién con procedimientos de
auditoria. La naturaleza de los procedimientos de auditoria es de importancia
fundamental al responder a los riesgos evaluados.

La oportunidad de un procedimiento de auditoria, se refiere a cuando se efectla o el
periodo o fecha al cual es aplicable la evidencia de auditoria.

El alcance de un procedimiento de auditoria se refiere a la cantidad a ser efectuada
(por ejemplo, una muestra o el nmero de observaciones de un control).

Disefar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores, cuya naturaleza,
oportunidad y alcance estdn basados en, o responden a, los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmaciéon pertinente,

(™) Parrafos A10-A26 de la Seccién AU 500, Evidencia de Auditoria.
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AQ.

proporciona una conexion clara entre los procedimientos de auditoria posteriores del
auditor y la evaluacion del riesgo.

Debido a que controles internos efectivos generalmente reducen, pero no eliminan
el riesgo de representaciones incorrectas significativas, las pruebas de controles
reducen, pero no eliminan la necesidad de procedimientos sustantivos. Ademas, los
procedimientos analiticos por si solos pueden ser insuficientes en algunos casos. Por
ejemplo, al auditar ciertos procesos de estimaciones, tales como la provision para
cuentas dudosas, el auditor puede efectuar procedimientos sustantivos mas alla de
los procedimientos analiticos (por ejemplo, examinando las cobranzas en efectivo
posteriores al final del periodo) debido al riesgo que la Administracion haga caso
omiso de los controles,® o la subjetividad del saldo de la cuenta.

Responder a los riesgos evaluados a nivel de la afirmacion (Ver parrafo 7.a)

Al0.

All.

Naturaleza. La Seccion AU 315, requiere que la evaluacion por parte del auditor de
los riesgos de representaciones incorrectas significativas a nivel de afirmacién se
realice mediante la evaluacion del riesgo inherente y del riesgo de control. El
auditor evalGa el riesgo inherente evaluando la probabilidad y la magnitud de una
representacion incorrecta, considerando la forma y el grado en que los factores de
riesgo inherentes afectan a la susceptibilidad de las afirmaciones a la representacion
incorrecta.®) Los riesgos evaluados por el auditor pueden afectar a ambos tipos de
procedimientos de auditoria a ser efectuados y su combinacién. Por ejemplo, cuando
un riesgo evaluado es alto, el auditor puede confirmar lo completo que sean los
términos de un contrato con la contraparte, ademas de inspeccionar el documento.
Adicionalmente, ciertos procedimientos de auditoria pueden ser mas apropiados
para algunas afirmaciones que para otros. Por ejemplo, en relacion con ingresos, las
pruebas de controles pueden responder en mejor forma al riesgo evaluado de
representacion incorrecta significativa de la afirmacion de integridad, mientras que
los procedimientos sustantivos pueden responder mejor al riesgo evaluado de
representacion incorrecta significativa de la afirmacion de ocurrencia.

Las razones para la evaluacion dada a un riesgo son pertinentes al determinar la
naturaleza de los procedimientos de auditoria. Por ejemplo, si un riesgo evaluado es
mas bajo debido a las caracteristicas particulares de una clase de transacciones sin
tomar en consideracién a los controles relacionados, entonces el auditor puede
determinar que los procedimientos sustantivos analiticos por si solos, proporcionan
suficiente y apropiada evidencia de auditoria. Por otro lado, si el riesgo evaluado es
mas bajo debido a que el auditor planifica someter a prueba la efectividad de
controles que estan disefiado e implementados adecuadamente y el auditor tiene la
intencion de basar sus procedimientos sustantivos en esa evaluacion mas baja,

® Se requiere que el auditor, de acuerdo con los parrafos 31-33 de la Seccion AU 240, Consideracion de
Fraude en una Auditoria de Estados Financieros, efectlie procedimientos de auditoria que respondan a los
riesgos relacionados con el caso omiso deliberado que la Administracion haga de los controles.

© Ver parrafo 48 de la Seccion AU 315.
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Al2.

Al3.

Al4.

Al5.

entonces el auditor efectua pruebas de esos controles de acuerdo con lo requerido en
el parrafo 8.a. Por ejemplo, este puede ser el caso para una clase de transacciones de
caracteristicas razonablemente uniformes y no complejas que son normalmente
procesadas y controladas por el sistema de informacion de la entidad.

Oportunidad. El auditor puede efectuar pruebas de los controles o procedimientos
sustantivos a una fecha intermedia o al final del periodo. Mientras més alto sea el
riesgo de una representacion incorrecta significativa, mas probable serd que el
auditor pueda decidir que es mas efectivo efectuar procedimientos sustantivos mas
cerca del final del periodo en vez de una fecha anterior o efectuar procedimientos de
auditoria sin dar aviso previo o en un momento no predecible (por ejemplo, efectuar
procedimientos de auditoria en localidades seleccionadas sin aviso previo). Esto es
particularmente pertinente al considerar la respuesta a los riesgos de fraude, Por
ejemplo, el auditor puede concluir que, cuando los riesgos de representacion
incorrecta o de manipulacion intencionales han sido identificados, los
procedimientos de auditoria para ampliar las conclusiones de auditoria desde la
fecha intermedia al final del periodo no serian efectivos.

Por otro lado, efectuar procedimientos de auditoria antes del final del periodo puede
ayudar al auditor a identificar los asuntos significativos en una etapa temprana de la
auditoria y, en consecuencia, resolverlos con la ayuda de la Administracion o
desarrollando un enfoque de auditoria efectivo para tratar tales asuntos.

Ademas, algunos procedimientos de auditoria s6lo pueden ser efectuados al o con
posterioridad al final del periodo, como ejemplo,

e Cotejar o conciliar la informacion en los estados financieros, incluyendo
clases de transacciones, saldos de cuentas, y revelaciones, con los registros
contables subyacentes incluyendo, como fuere aplicable, aquellos registros
contables pertinentes que estén fuera del mayor general y los auxiliares
contables;

e Examinar los ajustes efectuados durante el proceso de preparacion de los
estados financieros, y;

e Procedimientos para responder a un riesgo que al final del periodo la entidad
pueda haber convenido contratos de ventas indebidos o transacciones que
puedan no haberse completado.

Factores adicionales pertinentes que influyen en la consideracion por el auditor
respecto a en qué momento efectuar los procedimientos de auditoria incluyen:

e La efectividad del ambiente de control.

e En qué momento la informacion pertinente esta disponible (por ejemplo, los
registros electronicos pueden ser modificados con posterioridad, o que los
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AlG6.

Al7.

procedimientos a ser observados pueden ocurrir s6lo en determinados
momentos).

e La naturaleza del riesgo (por ejemplo, si existe el riesgo que los ingresos
sobreestimados para cumplir con las expectativas de utilidades mediante la
posterior generacion de falsos contratos de ventas, el auditor puede examinar
los contratos disponibles en la fecha de cierre del periodo).

e El periodo o la fecha con la que se relaciona la evidencia de auditoria.

e Laoportunidad de la preparacion de los estados financieros, en especial para
esas revelaciones que proporcionan una explicacion posterior sobre montos
registrados en los estados financieros.

Alcance. El alcance de un procedimiento de auditoria que se juzga necesario, se
determina después de considerar la importancia relativa, los riesgos evaluados y el
grado de seguridad que el auditor planifica obtener. Cuando un sélo propdésito se
logra por una combinacion de procedimientos, el alcance de cada procedimiento
puede ser considerado en forma separada. En general, el alcance de los
procedimientos de auditoria se incrementa en la medida que los riesgos de
representaciones incorrectas significativas aumentan. Por ejemplo, al responder a
los riesgos evaluados de una representacion incorrecta significativa debido a fraude,
puede ser apropiado incrementar el tamafio de las muestras o efectuando
procedimientos sustantivos analiticos a un nivel mas detallado. Sin embargo,
incrementar el alcance de un procedimiento de auditoria sélo es efectivo si los
procedimientos de auditoria en si mismos son pertinentes para el riesgo especifico.

El uso de técnicas de auditoria apoyadas por computacion, puede permitir efectuar
pruebas mas extensas de las transacciones y registros electrénicos lo cual puede ser
atil cuando el auditor decide modificar el alcance de sus pruebas (por ejemplo, al
responder a los riesgos de representaciones incorrectas significativas debido a
fraude). Tales técnicas pueden ser utilizadas para seleccionar pruebas de
transacciones de registros electronicos claves, clasificar las transacciones que
tengan caracteristicas especificas, o efectuar pruebas de toda una poblacién en vez
de basarlas en una muestra.

A18. Consideraciones especificas para entidades gubernamentales. Para las auditorias de

Al9.

entidades gubernamentales, las instrucciones de auditoria y cualquier otro

requerimiento especial de auditoria pueden afectar la consideracion por el auditor de
la naturaleza, oportunidad y el alcance de procedimientos de auditoria posteriores.
Por ejemplo, bajo algunos requerimientos de auditoria gubernamentales, se requiere

que el auditor efectué pruebas de controles, aun, cuando no se planifique confiar en
éstos.

Consideraciones especificas para entidades mas pequefias, menos complejas. En el
caso de entidades mas pequefias, el auditor puede no identificar los controles, o la
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medida en que su existencia u operacion han sido documentadas por la entidad puede
ser limitada. En tales casos, puede ser mas eficiente que el auditor efectué
procedimientos de auditoria posteriores que primordialmente son procedimientos
sustantivos. Sin embargo, en algunos casos inusuales, la ausencia de controles o
componentes del sistema de control interno pueden hacer imposible obtener
suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

Evaluaciones de riesgo mas altas (Ver péarrafo 7.b)

A20. Al obtener evidencia de auditoria mas persuasiva debido a una evaluacién de riesgo
mas alta, el auditor puede aumentar la cantidad de evidencia u obtener evidencia
que es mas pertinente o fiable (por ejemplo, dando mayor énfasis en la obtencién de
evidencia de terceros u obteniendo evidencia corroborativa de varias fuentes
independientes).

Pruebas de los controles
Disefiar y efectuar pruebas de los controles (Ver parrafo 8)

A21. Las pruebas de controles son solo efectuadas sobre esos controles que el auditor
planifica probar y ha determinado que estan adecuadamente disefiados para
prevenir, o detectar y corregir, a una representacion incorrecta significativa en una
afirmacion pertinente. Si controles substancialmente diferentes fueron utilizados
durante el periodo sujeto a auditoria, cada uno es considerado en forma separada.

A22. Efectuar pruebas de la efectividad operativa de los controles es distinto a obtener un
entendimiento de y evaluar el disefio e implementacién de controles. Sin embargo,
se utilizan los mismos tipos de procedimientos de auditoria. Por lo tanto, el auditor
puede decidir que es eficiente efectuar pruebas de la efectividad operativa de
controles al mismo tiempo que el auditor esta evaluando su disefio y determinando
que han sido implementados.

A23. Ademas, aungue algunos procedimientos de evaluacion de riesgos pueden no haber
sido especificamente disefiados como pruebas de controles, pueden, no obstante,
proporcionar evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los
controles y, consecuentemente, sirve como pruebas de controles. Por ejemplo, los
procedimientos de evaluacién de riesgo del auditor, pueden haber incluido los
siguientes procedimientos:

¢ Indagacion respecto a la utilizacion de presupuestos por la Administracion.

e Observacion de las comparaciones que hace la Administracion de los gastos
mensuales presupuestados y reales.

e Inspeccion de informes relacionados con la investigacion de variaciones
entre montos presupuestados y reales.
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A24.

A25.

A26.

Estos procedimientos de auditoria proporcionan conocimiento respecto al disefio de
las politicas presupuestarias de la entidad y respecto a si han sido implementadas,
pero también proporcionan evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa
de las politicas presupuestarias para prevenir, o detectar y corregir, representaciones
incorrectas significativas en la clasificacion de gastos.

Ademas, el auditor puede disefiar una prueba de controles a ser efectuada
simultaneamente con una prueba de detalles sobre la misma transaccion. Aungue el
proposito de una prueba de controles es diferente al proposito de una prueba de
detalles, ambos pueden ser logrados en forma simultanea efectuando pruebas de
controles y pruebas de detalles sobre la misma transaccion, lo cual, también es
conocido como una “prueba de doble propdsito”. Por ejemplo, el auditor puede
disefiar y evaluar los resultados de una prueba para examinar una factura para
determinar si ha sido aprobada y proporcionar evidencia de auditoria sustantiva de
una transaccion. Una prueba de doble propoésito se disefia y evalla considerando
cada propdsito de la prueba en forma separada.

En algunos casos, el auditor puede encontrar imposible disefiar procedimientos
sustantivos efectivos que, por si solos, proporcionan suficiente y apropiada
evidencia de auditoria a nivel de la afirmacion pertinente“?. Esto puede ocurrir
cuando una entidad efectta sus negocios utilizando Tl y no se generan ni mantienen
ninguna documentacion de las transacciones, aparte del sistema TI. En tales casos,
el parrafo 8.b requiere que el auditor efectle pruebas de controles que tratan el
riesgo para los cuales los procedimientos sustantivos por si solos no pueden
proporcionar suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

El auditor puede considerar efectuar pruebas de la efectividad operativa de los
controles, si hubiere, sobre la informacion preparada por la entidad que es utilizada
por el auditor al efectuar procedimientos sustantivos analiticos en respuesta a los
riesgos evaluados. Ver la Seccion AU 520, Procedimientos Analiticos,*") para una
guia adicional.

Evidencia de auditoria e intencion de confiar en ésta (Ver parrafo 9)

A27.

Puede buscarse un nivel mas alto de seguridad con respecto a la efectividad
operativa de los controles cuando el enfoque adoptado consiste primordialmente en
pruebas de controles, en particular cuando no es posible ni practicable obtener
suficiente y apropiada evidencia de auditoria s6lo de procedimientos sustantivos.

19 parrafo 31 de la Seccién AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de
Representaciones Incorrectas Significativas.

11) parrafo A19 de la Seccion AU 520, Procedimientos Analiticos.
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Naturaleza y alcance de las pruebas de controles

A28.

A29.

A30.

A3l

Otros procedimientos de auditoria en combinacién con indagaciones (Ver parrafo
10.a). La indagacion por si sola no es suficiente para probar la efectividad operativa
de los controles. En consecuencia, en combinacion con la indagacion se efectian
otros procedimientos de auditoria. Al respecto, la indagacion combinada con la
inspeccion, recalculo o la re-ejecucion de la transaccion puede proporcionar mayor
seguridad que la indagacion y la observacion por si solas debido a que una
observacion sélo es pertinente en el momento en que se efectua.

La naturaleza de un control en particular influye en el tipo de procedimiento de
auditoria necesario para obtener evidencia de auditoria respecto a si el control
estaba operando con efectividad. Por ejemplo, si la efectividad operativa esta
evidenciada por documentacién, el auditor puede decidir inspeccionar tal
documentacién para obtener la evidencia de auditoria respecto a la efectividad
operativa. Sin embargo, para otros controles, la documentacién puede no estar
disponible o no sea pertinente. Por ejemplo, la documentacion operativa puede no
existir para algunos factores en el entorno de control, tales como la asignacion de
autoridad y de responsabilidad o para algunos tipos de controles, tales como los
controles automatizados. En tales circunstancias, la evidencia de auditoria sobre la
efectividad operativa puede ser obtenida a traves de indagacioén en combinacion con
otros procedimientos de auditoria, tales como la observacion o el uso de técnicas de
auditoria computacionales.

En algunas situaciones, particularmente en entidades mas pequefias, menos
complejas, una entidad podria utilizar a un tercero para proporcionarle ayuda con
ciertas funciones al preparar y presentar informacién financiera. Al evaluar la
competencia de personal responsable por el proceso de preparacion y presentacion
de informacién financiera y controles asociados en la entidad, el auditor puede
tomar en cuenta la competencia combinada del personal de la entidad y de las otras
partes que ayudan en las funciones relacionadas con el proceso de preparacion y
presentacion de informacion financiera.

Alcance de las pruebas de controles. Cuando se necesita evidencia de auditoria mas
persuasiva respecto a la efectividad de un control, puede ser apropiado incrementar
el alcance de las pruebas del control. Ademas del grado de confianza sobre los
controles, los asuntos que el auditor puede considerar al determinar el alcance de las
pruebas de los controles, incluyen los siguientes:

e La frecuencia con la cual se efectua el control por la entidad durante el
periodo.

e Durante cuanto tiempo en el transcurso de la auditoria el auditor confia en la
efectividad operativa del control.

e Latasa esperada de desviacién de un control.
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A32.

A33.

A34.

e La pertinencia y la fiabilidad de la evidencia de auditoria a ser obtenida en
relaciéon con la efectividad operativa del control al nivel de la afirmacion
pertinente.

e La medida en que se obtiene evidencia de auditoria de las pruebas de otros
controles relacionados con la afirmacion pertinente.

Sin embargo, la tasa esperada de desviacion puede indicar que la obtencion de
evidencia de auditoria a base de efectuar pruebas de los controles no sera suficiente
para reducir el riesgo de control al nivel pertinente de la afirmacion. Si se espera
que la tasa esperada de desviacion sea alta, las pruebas de los controles para una
afirmacion en particular pueden no proporcionar suficiente y apropiada evidencia de
auditoria. La Seccion AU 530, Muestreo en Auditoria, incluye guias adicionales
respecto al alcance de las pruebas.

Debido a la inherente uniformidad del procesamiento a base del TI, puede no ser
necesario incrementar el alcance de las pruebas de un control automatizado. Se
puede esperar que un control automatizado funcione uniformemente a menos que la
aplicacion de TI (incluyendo las tablas, archivos y otros datos permanentes
utilizados por la aplicacion de TI) sea cambiado. Una vez que el auditor determina
que un control automatizado estd funcionando como debia hacerlo (lo cual podria
hacerse al momento en que el control es inicialmente implementado o en alguna
otra fecha), el auditor puede considerar la realizacion de pruebas para determinar
que el control continta funcionando efectivamente. Tales pruebas pueden incluir
probar los controles generales de T1 relacionados con la aplicacion de TI.

Del mismo modo, el auditor puede realizar pruebas de control que traten los riesgos
de representaciones incorrectas significativas relacionados con la integridad de los
datos de la entidad, o la exactitud e integridad de los informes generados por el
sistema de la entidad, o puede determinar que son necesarias para tratar los riesgos
de representaciones incorrectas significativas porque los procedimientos sustantivos
por si solos no pueden proporcionar suficiente y apropiada evidencia de auditoria.
Estas pruebas de control pueden incluir pruebas de los controles generales de TI
que traten los asuntos indicados en el parrafo 10.a. Cuando este sea el caso, el
auditor puede no necesitar realizar mas pruebas para obtener evidencia de auditoria
sobre los asuntos del parrafo 10.a.

Cuando el auditor determine que un control general de TI es deficiente, podra
considerar la naturaleza de los riesgos relacionados derivados del uso de TI que
fueron identificados de acuerdo con la Seccion AU 3152 para proporcionar la base
para el disefio de los procedimientos adicionales del auditor para tratar el riesgo
evaluado de representaciones incorrectas significativas. Dichos procedimientos
pueden tratar la determinacion de lo siguiente:

12) vver parrafo 41 de la Seccion AU 315.
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A35.

- Si se han producido los riesgos relacionados derivados del uso de la TI.
Por ejemplo, si los usuarios tienen acceso no autorizado a una aplicacion
de TI (pero no pueden acceder o modificar los registros del sistema que
rastrean el acceso), el auditor puede decidir inspeccionar los registros del
sistema para obtener pruebas de auditoria de que esos usuarios no
accedieron a la aplicacion de TI durante el periodo.

- Si existen controles generales de T1 alternativos o reiterativos, o cualquier
otro control, que traten los riesgos relacionados derivados del uso de TI.
En caso afirmativo, el auditor puede identificar tales controles (si es que
ya no han sido identificados) y, por lo tanto, evaluar su disefio, determinar
si se han implementado y someter a prueba su efectividad operativa. Por
ejemplo, si un control general de TI relacionado con el acceso de los
usuarios es deficiente, la entidad puede tener un control alternativo
mediante el cual la Gerencia de TI revise oportunamente los informes de
acceso de los usuarios finales. Las circunstancias en las que un control de
aplicacion puede hacer frente a un riesgo derivado del uso de Tl pueden
ser cuando la informacion que puede verse afectada por la deficiencia del
control general de TI puede conciliarse con fuentes externas (por ejemplo,
una confirmacion bancario) o con fuentes internas no afectadas por la
deficiencia del control general de TI (por ejemplo, una aplicacion de Tl
independiente o una fuente de datos).

Pruebas de controles indirectos (Ver parrafo 10.b). En algunas circunstancias puede
ser necesario obtener evidencia de auditoria que respalde la efectividad operativa de
los controles indirectos (por ejemplo, controles generales de TI). Como se explica
en los parrafos A33-A34, los controles generales de Tl pueden haber sido
identificados de acuerdo con la Seccion AU 315 por su apoyo a la efectividad
operativa de los controles automatizados o por su apoyo al mantenimiento de la
integridad de la informacién utilizada en el proceso de preparacién y presentacion
de informacion financiera de la entidad, incluyendo los informes generados por el
sistema. El requerimiento del parrafo 10.b reconoce que el auditor puede haber
comprobado ya ciertos controles indirectos para tratar los asuntos del parrafo 10.a.

Oportunidad de las pruebas de controles

A36.

Periodo durante el cual se planea confiar en las pruebas de controles (Ver parrafo
11). La evidencia de auditoria que corresponde sélo a un momento en el tiempo
puede ser suficiente para el propdsito del auditor (por ejemplo, al efectuar pruebas
de los controles sobre los recuentos fisicos de existencias de la entidad al final del
periodo). De otro modo, si el auditor tiene la intenciéon de confiar en un control
durante un periodo, las pruebas que son capaces de proporcionar evidencia de
auditoria que el control oper6 con efectividad en momentos pertinentes durante ese
periodo son apropiadas. Tales pruebas pueden incluir pruebas del proceso de
monitoreo de control interno por la entidad.
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A37.

A38.

A39.

A40.

Utilizacion de la evidencia de auditoria obtenida durante un periodo intermedio
(Ver parrafo 12). Los factores pertinentes para determinar cudl evidencia de
auditoria adicional obtener respecto a controles que estaban operando durante el
periodo restante después de un periodo intermedio, incluyen los siguientes:

e La importancia de los riesgos evaluados de representaciones incorrectas
significativas a nivel de la pertinente afirmacion.

e Los controles especificos que fueron sometidos a pruebas durante el periodo
intermedio y los resultados de esas pruebas.

e Cambios significativos a los controles desde que fueron sometidos a pruebas,
incluyendo cambios en el sistema de informacion, procesos y personal.

e La medida en que se obtuvo evidencia de auditoria respecto a la efectividad
operativa de esos controles.

e Laextension del periodo restante.

e La medida en que el auditor tiene la intencion de reducir procedimientos
sustantivos posteriores a base de confiar en los controles.

e La efectividad del ambiente de control.

Por ejemplo, puede ser obtenida evidencia adicional de auditoria, ampliando las
pruebas de la efectividad operativa de los controles durante el periodo restante, o
efectuando pruebas del monitoreo de controles efectuado por la entidad.

Utilizacion de la evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores (Ver
parrafo 13). En ciertas circunstancias, la evidencia de auditoria obtenida en
auditorias anteriores puede proporcionar evidencia de auditoria, siempre que el
auditor haya determinado si han ocurrido cambios desde la auditoria anterior que
puedan afectar su pertinencia a la auditoria actual y su fiabilidad. Por ejemplo, al
efectuar una auditoria anterior, el auditor puede haber determinado que un control
automatizado estaba operando de acuerdo a lo planificado. El auditor puede obtener
evidencia de auditoria para determinar si se han efectuado cambios en los controles
automatizados que afectan a su efectivo uso continuado mediante, por ejemplo,
indagaciones a la Administracion y la inspeccion de registros que indican cuéles
controles han sido cambiados. La consideracion de la evidencia de auditoria
respecto a estos cambios puede respaldar ya sea aumentando o disminuyendo la
evidencia de auditoria que se espera obtener durante el periodo actual respecto a la
efectividad operativa de los controles.

Controles que han cambiado desde auditorias anteriores (Ver parrafo 14.a). Los

cambios pueden afectar la pertinencia y fiabilidad de la evidencia de auditoria
obtenida en las auditorias anteriores en forma tal que puede que ya no exista una
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A4l

A42.

A43.

base para una confianza permanente en ésta. Por ejemplo, los cambios en un sistema
que permiten que una entidad reciba un nuevo informe del sistema probablemente
no afectan a la pertinencia de la evidencia de auditoria de una auditoria anterior, sin
embargo, un cambio que resulta en que la informacion sea acumulada o calculada
en forma distinta, si la afectan.

Controles que no han cambiado desde las auditorias anteriores (Ver parrafo 14.b).
Es un asunto de criterio profesional, la decision del auditor respecto a confiar en la
evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores para controles que:

a. No han cambiado desde la Gltima vez, aunque fueron sometidos a pruebas y
b. No son controles que mitigan un riesgo significativo.

Ademas, el periodo de tiempo entre efectuar nuevas pruebas de tales controles,
también es un asunto de juicio profesional, pero que es requerido por el parrafo 14.b
que sea por lo menos en una de cada tres auditorias. (Esta guia puede no ser
apropiada para auditorias que no se efecttan por lo menos anualmente).

En general, mientras mas alto sea el riesgo de una representacion incorrecta
significativa 0 mayor el grado de confianza en los controles, menor sera el tiempo
transcurrido, si hubiere. Factores que pueden disminuir el periodo para efectuar
nuevas pruebas de un control o que resulten en no confiar para nada en la evidencia
de la auditoria obtenida en auditorias anteriores, incluyen los siguientes:

e Un ambiente de control deficiente.

e Una deficiencia de control en el proceso para monitorear el sistema de
control interno de la entidad.

e Un significativo elemento manual en los controles identificados.

e Cambios en el personal que afectan significativamente la aplicacion del
control.

e Circunstancias cambiantes que indican la necesidad de cambios en el
control.

e Controles generales de TI deficientes.

Cuando existen un numero de controles respecto a los cuales el auditor tiene la
intencion de confiar basado en evidencia de auditoria obtenida en auditorias
anteriores, efectuar pruebas de algunos de esos controles en cada auditoria
proporciona informacién que corrobora la continua efectividad del ambiente de
control. Esto contribuye a la decision del auditor respecto a si es apropiado confiar
en la evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores.
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Evaluacion de la efectividad operativa de los controles (Ver parrafos 16-17)

Ad4,

A4S,

De acuerdo con la Seccion AU 265, Comunicar Asuntos Relacionados con el
Control Interno Identificados en una Auditoria, la identificacion por el auditor de
una representacion incorrecta significativa de los estados financieros sujetos a
auditoria en circunstancias que indiquen que la representacion incorrecta no habria
sido detectada por el control interno del cliente, es un indicador de una debilidad
importante.®)

El concepto de la efectividad operativa de los controles, reconoce que algunas
desviaciones en la manera que son aplicados por la entidad pueden ocurrir. Las
desviaciones de los controles recomendados pueden ser causadas por factores tales
como cambios en personal clave, fluctuaciones significativas estacionales en el
volumen de transacciones y en el error humano. La tasa de desviacion detectada,
particularmente en comparacion con la tasa esperada, puede indicar que el control
no puede ser confiable para reducir el riesgo a nivel de la afirmacion pertinente a
aquel nivel evaluado por el auditor.

Procedimientos sustantivos (Ver parrafo 18)

A46.

El parrafo 18 requiere que el auditor disefie y efectue los procedimientos sustantivos
para todas las afirmaciones pertinentes relacionadas con cada clase de
transacciones, saldos de cuentas y revelacion significativos. En el caso de estas
clases de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones, es posible que ya se hayan
aplicado procedimientos sustantivos porque el parrafo 6 requiere que el auditor
disefie y aplique procedimientos de auditoria adicionales que respondan a los
riesgos evaluados de representaciones incorrectas significativas al nivel de
afirmacion correspondiente. Por consiguiente, es necesario disefiar y aplicar
procedimientos sustantivos de acuerdo con el parrafo 18 cuando los procedimientos
de auditoria adicionales disefiados y aplicados de acuerdo con el parrafo 6 para
clases significativas de transacciones, saldos de cuentas o revelaciones, disefiados y
aplicados de acuerdo con el parrafo 6, no incluyan procedimientos sustantivos. Este
requerimiento refleja los hechos que (i) la evaluacion de riesgos del auditor es a
base de juicios y puede no identificar todos los riesgos de representaciones
incorrectas significativas y que (ii) existen limitaciones inherentes en el control
interno, incluyendo el caso omiso de los controles por parte de la Administracion.

Naturaleza y alcance de los procedimientos sustantivos

A47.

Dependiendo de las circunstancias, el auditor puede determinar lo siguiente:

e Efectuar sélo procedimientos sustantivos analiticos sera suficiente para
reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo, tal como, por

13) parrafo A1l de la Seccion AU 265, Comunicar Asuntos Relacionados con el Control Interno Identificados
en una Auditoria.
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A48.

A49.

AS50.

A51.

ejemplo, cuando la evaluacion de riesgos del auditor esta respaldada por
evidencia de auditoria de las pruebas de controles.

e Solo las pruebas de detalles son apropiadas.

e Una combinacion de procedimientos sustantivos analiticos y pruebas de
detalles responden més a los riesgos evaluados.

Los procedimientos sustantivos analiticos generalmente son mas aplicables a
grandes volumenes de transacciones que tienden a ser mas predecibles a través del
tiempo. La Seccion AU 520, Procedimientos Analiticos, trata la aplicacion de
procedimientos analiticos durante una auditoria.

La evaluacion del riesgo o la naturaleza de la afirmacion es pertinente al disefio de
las pruebas de detalles. Por ejemplo, las pruebas de detalles relacionadas con las
afirmaciones de existencia u ocurrencia pueden implicar seleccionar partidas
incluidas en un monto en los estados financieros y obtener evidencia de auditoria.
Por otro lado, las pruebas de detalles relacionadas con la afirmacién de integridad
pueden implicar seleccion de partidas que se espera que estén incluidas en el monto
pertinente de los estados financieros e investigando si estan incluidas. Por ejemplo,
el auditor podria inspeccionar desembolsos de caja posteriores y compararlos con
las cuentas por pagar contabilizadas para determinar si cualquier compra ha sido
omitida de las cuentas por pagar.

Debido a que la evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas
significativas toma en consideracion controles que el auditor planifica probar, el
alcance de los procedimientos sustantivos puede necesitar ser incrementado cuando
los resultados de las pruebas de controles no son satisfactorios. Sin embargo,
incrementar el alcance de un procedimiento de auditoria sélo es apropiado si el
procedimiento de auditoria propiamente tal es pertinente al riesgo especifico.

Al disefiar las pruebas de detalle, el alcance de las pruebas normalmente se
considera en términos de tamafio de la muestra. Sin embargo, otros asuntos también
son pertinentes, incluyendo si es mas efectivo utilizar otros medios selectivos para
efectuar las pruebas. (Ver parrafos A66-A72)

Considerar si se efectuaran procedimientos de confirmacion externa (Ver parrafos 19-20)

A52.

Los procedimientos de confirmacion externa frecuentemente pueden ser pertinentes
al tratar afirmaciones asociadas con saldos de cuentas y sus elementos, pero no
necesitan estar restringidos a estas partidas. Por ejemplo, el auditor puede solicitar
confirmacion externa de los términos de acuerdos, contratos o transacciones entre
una entidad y otras partes. Los procedimientos de confirmacion externa también
pueden ser efectuados para obtener evidencia de auditoria respecto de la ausencia de
ciertas condiciones. Por ejemplo, una solicitud puede especificamente buscar una
confirmacion que no exista un “acuerdo en paralelo” que pueda ser pertinente para
la afirmacion del corte contable de los ingresos de la entidad. Otras situaciones en
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AS53.

A54.

A55.

que los procedimientos de confirmacidn externa pueden proporcionar evidencia de
auditoria al responder a los riesgos evaluados de representaciones incorrectas
significativas incluyen los siguientes:

e Saldos bancarios y otra informacién pertinente a relaciones bancarias.

e Existencias mantenidas por terceros en almacenes “warrants” para Su
procesamiento o consignacion.

e Titulos de propiedad mantenidos por abogados o por financistas, ya sea, en
custodia o en garantia.

¢ Inversiones mantenidas en custodia por terceros o adquiridas de corredores
de bolsa, pero no entregadas a la fecha del estado de situacion financiera.

e Montos adeudados a prestamistas, incluyendo los términos pertinentes de
pago y clausulas restrictivas (“‘covenants”).

e Saldos y términos de las cuentas por pagar.

Aln, cuando las confirmaciones externas pueden proporcionar evidencia de
auditoria relacionada con ciertas afirmaciones, existen algunas afirmaciones para las
cuales las confirmaciones externas proporcionan evidencia de auditoria que es
menos persuasiva. Por ejemplo, las confirmaciones externas proporcionan menos
evidencia persuasiva de auditoria en relacion a la recuperabilidad de cuentas por
cobrar que en relacion con la afirmacion de su existencia.

El auditor puede determinar que los procedimientos de confirmacion externa
efectuados para un proposito proporcionan una oportunidad de obtener evidencia de
auditoria respecto a otros asuntos. Por ejemplo, las solicitudes de confirmacion de
saldos bancarios a menudo incluyen solicitudes de informacion pertinentes a otras
afirmaciones en los estados financieros. Tales consideraciones pueden influir en la
decision del auditor respecto a si efectuar procedimientos de confirmacién externa.

Los factores que pueden ayudar al auditor en determinar si los procedimientos de
confirmacion externa seran efectuados como procedimientos de auditoria
sustantivos incluyen los siguientes:

e EI conocimiento de la parte confirmante del asunto en cuestion. Las
respuestas pueden ser mas fiables si son proporcionadas por una persona de
la parte confirmante que tiene el conocimiento requerido respecto a la
informacion que esta siendo confirmada.

e La capacidad o la voluntad de la que seria la parte confirmante de responder.
Por ejemplo, la parte confirmante:
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AS56.

A57.

- puede no aceptar la responsabilidad por responder a una solicitud de
confirmacion,

- puede considerar que responder es muy COStosO O que consume
demasiado tiempo,

- puede tener dudas respecto a la potencial obligacion legal que resulte
de responder,

- puede contabilizar las transacciones en monedas distintas, o;

- puede operar en un entorno en el cual responder a solicitudes de
confirmacion no es un aspecto significativo de las operaciones dia a
dia.

En tales situaciones, las partes que confirman pueden no responder, pueden
responder de manera casual, o puede intentar restringir la dependencia
influyendo en la respuesta.

e La objetividad de la que seria la parte confirmante. Si la parte confirmante es
una parte relacionada de la entidad, las respuestas a las solicitudes de
confirmacion pueden ser menos fiables.

Para los propo6sitos esta Seccion, cuentas por cobrar significa:

a. Los derechos de la entidad sobre clientes que han surgido de la venta de
bienes o servicios en el curso normal de los negocios, y;

b. Los préstamos de una entidad financiera.

Los procedimientos de confirmacion externa pueden ser inefectivos cuando, a base
de la experiencia de auditorias de afios anteriores o de experiencia con entidades
similares:

e Las tasas de respuestas para solicitudes de confirmacion correctamente
disefiadas seran inadecuadas, 0

e Se conoce 0 se espera que las respuestas no sean fiables.

Si el auditor ha tenido tasas de repuestas mediocres a solicitudes de confirmacion
correctamente disefiadas en auditorias anteriores, el auditor puede considerar, en
lugar de ésto, cambiar la forma en que el proceso de confirmacion es efectuado,
cuando el objetivo es incrementar las tasas de respuestas, 0 puede considerar
obtener la evidencia de auditoria de otras fuentes.
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Procedimientos sustantivos relacionados con el proceso de cierre de los estados
financieros (Ver parrafo 21.b)

A58. La naturaleza y también el alcance de los procedimientos sustantivos relacionados
con el proceso de cierre de los estados financieros, incluyendo pruebas sobre lo
apropiado de los asientos de diario y de otros ajustes, depende de la naturaleza y
complejidad del proceso de preparacion y presentacion de informacion financiera de
la entidad y del riesgo relacionado de representaciones incorrectas significativas.

Procedimientos sustantivos que responden a riesgos significativos (Ver parrafo 22)

A59. EI péarrafo 22 de esta Seccion requiere que el auditor efectle procedimientos
sustantivos que respondan especificamente a los riesgos que el auditor ha
determinado como riesgos significativos. Debido a que transacciones significativas
inusuales pueden afectar los riesgos de representaciones incorrectas significativas
debido a fraude o error, los procedimientos sustantivos que consideren las clases de
representaciones incorrectas potenciales que pueden resultar de transacciones
significativas inusuales podria requerir, incluir los procedimientos del parrafo 32 de
la Seccion AU 240.

Oportunidad de los procedimientos sustantivos (Ver parrafos 23-24)

A60. La evidencia de auditoria en la forma de confirmaciones externas recibidas
directamente por el auditor de las partes confirmantes apropiadas, puede ayudar al
auditor a obtener evidencia de auditoria que el auditor requiere para responder a
representaciones incorrectas significativas debidas ya sea a fraudes o a errores. Por
ejemplo, si el auditor identifica que la Administracion esta bajo presién para lograr
las expectativas de utilidades, puede existir un riesgo que la Administracion esté
sobreestimando las ventas mediante el reconocimiento incorrecto de ingresos por
ventas cuyos contratos impiden el reconocimiento de ingresos o por facturar las
ventas antes del despacho. En estas circunstancias, el auditor puede, por ejemplo,
disefiar procedimientos de confirmacion a terceros que no solo confirmen los
montos pendientes, sino ademas confirmar los detalles de los contratos de ventas,
incluyendo fechas, cualquier derecho a devolucion y términos de entrega.
Adicionalmente, el auditor puede encontrar efectivo complementar tales
procedimientos de confirmaciones externas con indagaciones a personal no
financiero en la entidad respecto a cualquier cambio en los contratos de ventas y en
los términos de entrega.

Oportunidad de los procedimientos sustantivos (Ver parrafos 23-24)

A61. En la mayoria de los casos, la evidencia de auditoria de los procedimientos
sustantivos de una auditoria de los procedimientos sustantivos de una auditoria
anterior proporciona poca 0 ninguna evidencia para el periodo actual. Sin embargo,
existen excepciones (por ejemplo, una opinion legal obtenida en una auditoria
anterior relacionada con la estructura de una securitizacion que, no sufriendo
cambios, puede ser pertinente en el periodo actual). En tales casos, puede ser
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AB2.

AG3.

A64.

apropiado utilizar la evidencia proveniente de procedimientos sustantivos de la
auditoria del periodo anterior, si esa evidencia y el asunto relacionado no han
cambiado fundamentalmente y se han efectuado procedimientos de auditoria
durante el periodo actual para establecer que su pertinencia adn existe.

Utilizacion de la evidencia de auditoria obtenida durante un periodo intermedio
(Ver pérrafo 23). En algunas circunstancias, el auditor puede determinar que es
efectivo efectuar procedimientos sustantivos en un periodo intermedio y comparar y
conciliar la informacion relacionada con el saldo al final del periodo con la
informacion comparable a la fecha intermedia para:

a. Identificar montos que parecen inusuales.
b. Investigar cualquiera de tales montos, y;

c. Efectuar procedimientos sustantivos analiticos o pruebas de detalles para
probar el periodo intermedio.

Efectuar procedimientos sustantivos a una fecha intermedia sin llevar a cabo
procedimientos adicionales a una fecha posterior incrementa el riesgo que el auditor
no detectara representaciones incorrectas que pueden existir al final del periodo.
Este riesgo se incrementa en la medida que el periodo restante sea prolongado.
Factores como los siguientes pueden influir respecto a si efectuar procedimientos
sustantivos en una fecha intermedia:

e La efectividad del ambiente de control y de otros controles.

e Ladisponibilidad en una fecha posterior de la informacion necesaria para los
procedimientos del auditor.

e El propdsito del procedimiento sustantivo.
e Elriesgo evaluado de representaciones incorrectas significativas.

e La naturaleza de la clase de transacciones o saldos de cuenta y afirmaciones
pertinentes.

e La capacidad del auditor para efectuar apropiados procedimientos
sustantivos o procedimientos sustantivos combinados con pruebas de
controles para cubrir el periodo restante con el objeto de reducir el riesgo
que puedan existir representaciones incorrectas al final del periodo y que no
sean detectadas.

En circunstancias en que el auditor ha identificado riesgos de representaciones

incorrectas significativas debido a fraude, las respuestas del auditor para tratar esos
riesgos pueden incluir cambiar la oportunidad de los procedimientos de auditoria,
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AGS.

AGG6.

Por ejemplo, el auditor podria concluir que, dados los riesgos de representaciones
incorrectas 0 de manipulacion, los procedimientos de auditoria para hacer
extensivas las conclusiones de auditoria de una fecha intermedia a la fecha de final
de periodo sobre la cual se informa, no seria efectivo. En tales circunstancias, el
auditor podria concluir que los procedimientos sustantivos efectuados en o cerca del
final del periodo sobre el cual se informa, tratan en mejor forma el riesgo de
representaciones incorrectas significativas debido a fraude.

Factores tales como los siguientes pueden influir respecto a si efectuar
procedimientos sustantivos analiticos en relacion con el periodo entre la fecha
intermedia y el final del periodo:

e Respecto a si los saldos al final del periodo de las clases de transacciones o
saldos de cuentas particulares son razonablemente predecibles en relacion al
monto, importancia relativa y conformacion.

e Respecto a si los procedimientos de la entidad para analizar y ajustar tales
clases de transacciones o saldos de cuentas a fechas intermedias y establecer
cortes contables correctos son apropiados.

e Respecto a si el sistema de informacion proporcionara informacién respecto
a los saldos al final del periodo y de las transacciones en el periodo restante,
que sea suficiente para permitir la investigacion de los siguientes:

- transacciones 0 asientos contables inusuales significativos
(incluyendo aquellos al o cerca del final del periodo).

- otras causas de fluctuaciones significativas o fluctuaciones esperadas
que no ocurrieron.

- cambios en la conformacion de las clases de transacciones o saldos
de cuentas.

Representaciones incorrectas detectadas a una fecha intermedia (Ver parrafo 24).
Cuando el auditor concluye que la planificada naturaleza, oportunidad o alcance de
los procedimientos sustantivos que cubren al periodo restante necesitan ser
modificados como resultado de representaciones incorrectas inesperadas detectadas
a una fecha intermedia, tal modificacion puede incluir ampliar o repetir al final del
periodo los procedimientos efectuados a la fecha intermedia.

Seleccion de partidas para efectuar pruebas destinadas a obtener evidencia de
auditoria (Ver parrafo 25)

AG7.

Una prueba efectiva proporciona apropiada evidencia de auditoria en la medida que
sea suficiente para el propdsito del auditor al considerarse con otra evidencia de
auditoria obtenida o por obtener. Al seleccionar las partidas a someter a pruebas, la

452



AGS.

Seccion AU 500, Evidencia de Auditoria requiere que el auditor considere la
pertinencia y la fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de
auditoria,**) el otro aspecto de la efectividad (alcance) es una consideracion
importante al seleccionar las partidas a someter a pruebas. Los medios disponibles
para el auditor para seleccionar las partidas para someter pruebas son:

a. Seleccionar todas las partidas (examen de 100%),

b. Seleccionar partidas especificas, y;

c. Muestreo de auditoria.
La aplicacion de cualquiera o una combinacion de estos medios puede ser apropiada
dependiendo de las circunstancias particulares (por ejemplo, los riesgos de

representaciones incorrectas significativas relacionadas con la afirmacién sujeta a
pruebas y lo practico y eficiente de los distintos medios).

Seleccidn de todas las partidas

AB9.

El auditor puede decidir qué serd méas apropiado examinar la poblacion completa de
partidas que conforman una clase de transacciones o saldo de cuenta (0 un estrato
dentro de esa poblacion). Un examen del 100 por ciento es improbable en el caso de
las pruebas de controles, sin embargo, puede ser mas comun para las pruebas de
detalles. Un examen del 100 por ciento puede ser apropiado cuando, por ejemplo,

e La poblacion constituye un pequefio nimero de partidas de gran valor,

e Existe un riesgo significativo y otros medios no proporcionan suficiente y
apropiada evidencia de auditoria, o;

e La naturaleza repetitiva de un calculo u otros procesos efectuados
automaticamente por un sistema de informacion, hace que un examen del
100 por ciento sea conveniente desde el punto de vista de su costo

Seleccion de partidas especificas

AT70.

El auditor puede decidir seleccionar partidas especificas de una poblacién. Al tomar
esta decision, los factores que pueden ser pertinentes incluyen el entendimiento del
auditor de la entidad, los riesgos evaluados de representaciones incorrectas
significativas y las caracteristicas de la poblacion sujeto a pruebas. La seleccion a
base de aplicar el juicio en la seleccién de partidas especificas esta sujeta al riesgo
no relacionado con el muestreo. Las partidas especificas seleccionadas pueden
incluir,

(14 parrafo 7 de la Seccion AU 500, Evidencia de Auditoria.
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ATl

e Partidas de alto valor o claves. El auditor puede decidir seleccionar partidas
especificas dentro de una poblacion debido a que tienen un alto valor o
presentan alguna otra caracteristica (por ejemplo, partidas que son
sospechosas, inusuales, particularmente predispuestas a riesgos o que tengan
un historial de errores).

e Todas las partidas sobre cierto monto. El auditor puede decidir examinar las
partidas cuyos valores contables exceden a un cierto monto con el objeto de
verificar una gran proporcion del monto total de una clase de transacciones o
saldo de cuenta.

e Partidas para obtener informacion. El auditor puede examinar partidas para
obtener informacion respecto a asuntos como la naturaleza de la entidad o
naturaleza de las transacciones.

Aln, cudndo el examen selectivo de partidas especificas de una clase de
transacciones o saldos de cuentas a menudo serd un modo efectivo de obtener
evidencia de auditoria, no constituye muestreo de auditoria. En consecuencia, los
resultados de los procedimientos de auditoria aplicado a partidas seleccionadas de
esta forma no pueden ser proyectadas a la poblacion total. Ademas, el examen
selectivo de partidas especificas no proporciona, por si mismo, suficiente y
apropiada evidencia de auditoria respecto al resto de la poblacion.

Muestreo en auditoria

AT2.

AT3.

El muestreo en auditoria esta disefiado para permitir que se obtengan conclusiones
respecto a una poblacion total sobre la base de pruebas de una muestra de dicha
poblacion. EI muestreo en auditoria se analiza en la Seccién AU 530, Muestreo en
Auditoria.

Normalmente conclusiones validas pueden ser obtenidas utilizando los enfoques de
muestreos. Sin embargo, si el tamafio de la muestra es demasiado pequefio, el
enfoque de muestreo o el método de seleccion no son apropiados para alcanzar el
objetivo especifico de auditoria 0 no se hace un seguimiento apropiado de las
excepciones, un riesgo inaceptable existira ya que la conclusién del auditor basada
en una muestra puede ser diferente de la conclusion alcanzada si toda la poblacion
fuera sujeta al mismo procedimiento de auditoria. La Seccion AU 530, Muestreo en
Auditoria, trata los aspectos de planificar, efectuar y evaluar las muestras de
auditoria.

Lo adecuado de la presentacion de los Estados Financieros (Ver parrafo 26)

A74.

La evaluacion de la presentacion apropiada, estructura y contenido de los estados
financieros, incluye, por ejemplo, la consideracion de la terminologia utilizada,
como es requerido por el marco de preparacion y presentacion de informacion
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financiera aplicable, el nivel de detalle proporcionado, la agregacion y
desagregacion de montos y la base de los montos presentados.

Evaluacion de la suficiencia y lo apropiado de la evidencia de auditoria (Ver parrafos

27-29)

AT5.

AT6.

ATT.

Una auditoria de estados financieros es un proceso acumulativo y reiterativo. En la
medida que el auditor efectia los procedimientos de auditoria planificados, la
evidencia de auditoria obtenida puede causar que el auditor modifique la naturaleza,
oportunidad y alcance de otros procedimientos de auditoria. Puede llegar al
conocimiento del auditor informacion que difiere significativamente de la
informacion a base de la cual los riesgos fueron evaluados. Por ejemplo:

e El grado de representaciones incorrectas que el auditor detecta al efectuar
procedimientos sustantivos pueden modificar el juicio del auditor respecto a
las evaluaciones de riesgos e indicar una deficiencia significativa o una
debilidad importante en el control interno.

e EIl auditor puede tomar conocimiento de discrepancias en los registros
contables o evidencia contradictoria o faltante.

e Los procedimientos analiticos efectuados en la etapa de revision general de
la auditoria pueden indicar un riesgo de representaciones incorrectas
significativas previamente no reconocido.

En tales circunstancias, el auditor puede necesitar reevaluar los procedimientos de
auditoria planificados, basado en la consideracion modificada de los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas y el efecto sobre las clases
de transacciones, saldos de cuentas o revelaciones y afirmaciones pertinentes
significativas. La Seccion AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y
Evaluar los Riesgos de Representaciones Incorrectas Significativas,*® incluye
guias adicionales para modificar la evaluacion de riesgos del auditor.

Al realizar procedimientos de auditoria, el auditor puede determinar que los
registros contables son internamente consecuentes y estan de acuerdo con los
estados financieros. Sin embargo, los registros contables por si solos, no
proporcionan suficiente y apropiada evidencia de auditoria sobre la cual basar una
opinion de auditoria de los estados financieros.

El auditor no puede suponer que una instancia de fraude o error sea un hecho
aislado. Por lo tanto, la consideracion de como la deteccion de una representacion
incorrecta afecta los riesgos de una representacion incorrecta significativa, es
importante al determinar si la evaluacion continla siendo apropiada.

5) Parrafo 32 de la Seccién AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de
Representaciones Incorrectas Significativas.
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AT8.

La conclusion del auditor sobre si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia
de auditoria, es tanto a nivel de las afirmaciones pertinentes como a nivel de los
estados financieros. La Seccion AU 500, le permite al auditor evaluar los resultados
de los procedimientos de auditoria al informar la conclusién general del auditor
sobre si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria como lo
requiere el parrafo 28. El juicio profesional del auditor respecto a qué constituye
suficiente y apropiada evidencia de auditoria esta influenciado por los siguientes
factores adicionales:

e Lo significativo de la representacion incorrecta potencial en la afirmacién
pertinente y la probabilidad que tenga un efecto significativo, tanto
individualmente como en su sumatoria con otras representaciones
incorrectas potenciales, sobre los estados financieros. (Ver la Seccion AU
450, Evaluacion de Representaciones Incorrectas Identificadas Durante una
Auditoria)

e La efectividad de las respuestas de la Administracion y los controles para
tratar los riesgos.

e La experiencia obtenida durante auditorias anteriores en relacion con
representaciones incorrectas significativas potencialmente similares.

e Si los resultados de los procedimientos de auditoria efectuados, incluyendo
si tales procedimientos de auditoria identificaron instancias especificas de
fraude o error.

e El entendimiento de la entidad y de su entorno, el marco de preparacion y
presentacion de informacion financiera aplicable, y el sistema de control
interno de la entidad.

Documentacion (Ver parrafo 30)

AT9.

La forma y extension de la documentacion de auditoria es un asunto de juicio
profesional y estd influenciado por la naturaleza, tamafio y complejidad de la
entidad, el sistema de control interno de la entidad, la disponibilidad de la
informacion de la entidad, la metodologia de auditoria y de la tecnologia utilizada
en la auditoria.
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